SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 534/2023-8

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N EEEE HNNNNNNN. N
. ~astpencho

advokatkou JUDr. Ivanou Kochanskou, Farskd 33, Nitra, proti uzneseniu Okresného stdu Nitra
¢. k.3 Tk 2/2022 z 25. jala 2023 a proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre ¢. k. 2 Tos 59/2023
z 22. augusta 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 29. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 3 Tk 2/2022 z 25. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu‘)
auznesenim Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 Tos 59/2023
z 22. augusta 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stidu®). Stazovatel’ zaroven navrhuje,
aby tustavny sud zruSil napadnuté uznesenia vo vzt'ahu k stazovatel'ovi a krajskému stdu prikazal,
aby stazovatela bezodkladne prepustil z védzby na slobodu. Stazovatel' si od krajského sudu
uplatiiuje aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Zustavnej staznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela CVS: ORP-406/VYS-TO-2021 zo 6. novembra 2021
vznesené obvinenie za zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) v subehu so zlo¢inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona. Do vézby



bol stazovatel’ vzaty uznesenim okresného sudu €. k. 1 Tp 104/2021 z 11. novembra 2021 v spojeni
s uznesenim krajského studu €. k. 1 Tpo 77/2021 zo 7. decembra 2021 z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. a) a c) zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Vizba mu
zatala plynut’ od 8. novembra 2021 a nasledne mu bola prediZzend do 8. septembra 2022 uznesenim
okresného sudu ¢. k. 1 Tp 22/2022 z 9. maja 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 1 Tpo 36/2022 z 25. maja 2022. Po podani obzaloby na okresnom sude 20. jula 2022
stazovatel'ovi tento ozndmil zmenu pravnej kvalifikacie s oh'adom na zmenu vysky Skody tak, ze
skutok, ktory je predmetom obzaloby, bolo potrebné posudzovat ako obzvlast’ zavazny zlocin
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a), e), i) Trestného zakona v stibehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona a § 138 pism. ¢), 1) Trestného zédkona v stibehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ¢) Trestného zdkona. Nasledne
okresny std uznesenim €. k. 3 Tk 2/2022 z 1. augusta 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 2 Tos 71/2022 zo 17. augusta 2022 rozhodol o ponechani st'azovatela vo vidzbe aj po podani
obzaloby. Napokon stazovatel' ziadal o prepustenie z vézby svojim podanim adresovanym
okresnému sudu z 11. jula 2023. Tato ziadost’ o prepustenie z vizby okresny sid napadnutym
uznesenim zamietol a stazovatelom podanu st'aznost’ proti tomuto uzneseniu zamietol napadnutym
uznesenim aj krajsky sud.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti odkazuje na odliSné nesuhlasné stanovisko sudcu
Gistavného siudu JUDr. Petra Straku k uzneseniu &. k. III. US 388/2020 z 8. oktobra 2020, podla
ktorého s postupom casu vézobného stihania je aj na vdzobné dovody potrebné prihliadat’ inak.
Stazovatel' v tomto kontexte dovodil, Ze v jeho pripade po takmer dvoch rokoch trvania vidzby
muselo dojst’ k oslabeniu dovodov vézby. V priebehu trestného konania sa totiz musi menit
avyvijat aj argumentacia smerom k vizbe, pricom vidzbu nemoZno iba automaticky predlzovat'.
Napriek tomu v st'azovatelovom pripade konajuce sudy konstatovali stale rovnaké dovody vizby.

4.V dalSej Casti svojej ustavnej staznosti stazovatel’ bez akychkol'vek podkladov prezentuje svoje
subjektivne podozrenia, Ze prokurator berie do vdzby tych obvinenych, ktori nespolupracuju
s organmi ¢innym Vv trestnom konani a tito st drzani vo védzbe az pokial’ sa nepriznaju. Okrem toho
podl'a nazoru stazovatela (opdt’ bez akychkol'vek relevantnych dat, resp. podkladov) je nahrada
vizby sudmi az prili§ ¢asto odmietand iba z formalnych doévodov napriek tomu, Ze by mali mat’
prednost’ pred vzatim obvineného do vézby, resp. pred d’alSim trvanim vézby.

5. Uz uvedené okolnosti podl'a stazovatela predstavuju porusenie jeho prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru zo strany okresného sudu a krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zdkladného prava stazovatela na osobnu slobodu
a prava na slobodu a bezpec¢nost’ (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru) napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.



7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

8.7 Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale
aj ustavnost, a preto je pravomoc Ustavného siidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych siudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd médze domdcet
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi
takato staznost odmietnut z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

9. Zmyslom a ucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné vykladat
a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny pripad v stlade s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sadu podla zisad uvedenych v § 132 ods. 2 =zdkona o Ustavhom sude
(m. m. IIL. US 149/04, TV. US 135/05).

10. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zéklade stazovatelom podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného porusSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc tustavného stdu na prieskum staznost'ou prezentovaného
porusenia oznacenych prav zaruCenych tstavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresného
sudu. Na prerokovanie tejto ¢asti istavnej staznosti neméa ustavny sud danti pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu [§ 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude]. V dalSich bodoch odoévodnenia tohto uznesenia sa preto ustavny sud
zaoberal namietanym porusenim stazovatelom oznacenych prav vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu.



K poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Pri skiimani tstavnej udrzatelnosti pravnych zaverov krajského sudu v napadnutom uzneseni
sa ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez oboznamil s uznesenim okresného stdu, vychadzajic
z principu jednoty oddvodneni prvostupniovych rozhodnuti arozhodnuti sudov v staznostnom
(opravnom) konani.

12. Ustavny std uZ judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej stavnosti
a zakonnosti (III. US 26/01, I. US 409/2021). Ustavny sud vo svojej judikatire k €. 17 ods. 2
ustavy uviedol, ze vo vzt'ahu k vézbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného dévodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primeranu dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie mdéze byt podmienené
zarukou (IIL. US 7/00, 1. US 100/04). Zakonnost’ vizby je zaroveii determinovana aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia, pricom je nielen vysostnym pravom, ale aj povinnost'ou v§eobecného sudu
skamat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zdujmu
odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vdzbe (Toth proti Rakuasku z 12. 12. 1991, staznost
¢. 11894/85, bod 67).

13. Z judikatary ustavného siadu (III. US 7/00, II. US 255/03, III. US 199/05) vyplyva,
ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tGstavy tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj prdvo obvineného podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho véizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba
nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutna (resp. primerant
dobu) alebo byt prepusteny poc€as konania. V oznaCenych ustanoveniach ustavy su obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, 111. US 34/07,
Iv. US 181/07, IV. US 333/08, III. US 54/2017, IV. US 263/2018). Na konanie,
ktorého predmetom je stidne preskimanie zdkonnosti vizby a existencie vSetkych jej podmienok,
je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sidu v takomto type
konania (vratane tstavnosti dovodov, na ktorych bolo zalozené rozhodnutie o d’alSom trvani vézby)
skiima viak ustavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (I. US 100/04,
11 US 220/04, 1v. US 181/07).

14. K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud podotyka, ze
stazovatel vo svojej uUstavne] staznosti nenamietal nedostatky tykajice sa jeho prvotného
predvedenia pred sudcu po jeho zadrzani a ani dizku rozhodovania vo veci samej, ale samotné
rozhodnutie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby v priebehu trestného konania (vo faze sudneho
konania, pozn.). Jeho namietka tykajlica sa poruSenia prav obsiahnutych v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
preto nema v tomto momente relevanciu. S ohl'adom na samotny obsah tstavnej st'aznosti by bola
relevantnd namietka porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V danom kontexte to ale nespdsobuje
problém, pretoze pravo na osobnu slobodu v rovnakej Sirke obsahu je obsiahnuté aj v ¢l. 17 ods. 2



a5 tustavy (rozhodovanie o navrhu na prepustenie z vizby, pozn.), ktorych porusenie stazovatel
Vo svojej ustavnej st'aznosti taktiez namietal.

15. Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skumal vyznamné skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane
moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo petiaznou zéarukou, pricom ak sa rozhodne trestne
stihanti osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skutodnostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IIL. US 38/01, IV. US 207/07,
11. US 271/07, 111 US 115/08).

16. Namietky stazovatel’a, ako ich formuloval vo svojej Ustavnej staznosti, su vel'mi vSeobecné,
da sa z nich ale vyvodit’, ze stazovatel’ nesuhlasi s tym, aby bol dva roky ponechavany vo vizbe
z rovnakych dévodov.

17. Krajsky std pritom v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol:

LSud I stupna v odovodneni napadnutého uznesenia opakovane konstatoval, Ze materialne
podmienky vizby u obzalovaného nadalej trvaju (tieto sa nezmenili a ani nezoslabili), kedZe
z doposial’ zabezpecenych dokazov vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutku opisaného vo vyrokovej
casti obzaloby sa mal dopustit prave obzalovany spolu s dalsimi spoluobZalovanymi. Sprdavne
poukdzal na doposial’ vykonané dokazy, najmd na vypoved spoluobzalovaného |
ktory podrobne popisal priebeh konania. Okrem vypovede spoluobzalovaného sud 1. stupna
spravne upriamil pozornost na vypovede poskodenych || N EEGczEER - I
predovsetkym vo svojich vypovediach z pripravného konania, popisali skutok a spravne poukazal aj
na dalsie doposial’ vykonané dokazy ako rekognicia, domové prehliadky, zapisnice o ohliadke
miesta cinu, znalecké posudky a iné. Na zdklade tychto dokazov bolo mozné aj v sucasnom stadiu
trestného konania vyslovit' dovodné podozrenie zo spdchania trestného cinu aj obzalovanym.
Za potrebné povazoval nadriadeny sud uviest, zZe pri rozhodovani o vizbe neboli vyhodnotené
doposial’ vykonané dokazy v takom rozsahu, ako pri rozhodovani v merite veci, avSak za potrebné
povazoval uviest, Ze doposial’ vykonané dokazy nasvedcuju splnenie materidlnych podmienok
trvania vdzby (trestnd vec obZalovaného nachadza vo vyssom Stadiu, a to po podani obzaloby
a v Stadiu vykondvania dokazovania na hlavnom pojedndvani).

Obzalovany bol vzaty do vizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.

Co sa tyka tzv. uitekovej viizby uvedenej v § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., tdto nadalej trvd, a to nie
z dovodu, zZe obzalovany je cudzim Statnym prislusnikom - obcan Gruzinska ale z dovodu, ze pred
jeho zadrzanim cestoval po roznych krajinach Europskej unie, na co spravne poukdzal aj samotny
sud 1. stupna. Ako uz bolo konstatované, obzalovany nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadnu
vdzbu, pricom ako sam uviedol, na uzemie Slovenskej republiky prisiel z dovodu obchodnych
rokovani.

Nadriadeny sud dospel k zaveru, ze u obzZalovaného pretrvava dévod vizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., pretoZe tento uz v minulosti bol sudne trestany (hoci z odpisu registra trestov
vyplhyva, Ze na uzemi Slovenskej republiky nebol odsudeny), ako na to spravne poukdzal aj sud
1 stupiia, a to aj za nasilnu trestnu cinnost, na uzemi Slovenskej republiky nema Ziadny zdroj
prijmov, je tu dovodna obava, Ze prave pachanim trestnej cinnosti by si mohol zadovazovat zdroj



svojej obzivy. Tu nadriadeny sud uvadza, ze skutocnosti tykajuce sa vizby obzalovaného podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nepominuli ani po doposial’ vvkonanom dokazovani *

18. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zakonného dovodu
o ponechani stazovatela vo vidzbe. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStan¢nom
postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto
zabezpe&ovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného stdu je preskiimat’ zlucitelnost’ konkrétneho rozhodnutia vézobného stdu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vézbe, pozn.), s Gstavou
alebo prislusSnou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02).

19. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s okolnostou
plynutia ¢asu, resp. s tym, Ze aj po dvoch rokoch od vzatia stazovatela do vizby stile existuju
relevantné a zdkonné dovody, ktoré vylucuju jeho prepustenie z vizby na slobodu. Nebolo preto
mozné uzavriet, Ze by bola védzba staZovatel'ovi iba automaticky predlzovana. Stazovatel’ vo svojej
ustavnej staznosti nedokézal formulovat ziadny argument, ktorym by spochybnil uz citované
zavery krajského sudu. V kontexte danej veci nim nemohol byt ani pomerne neurcity odkaz
na mensinové stanovisko sudcu Gstavného stidu v nestvisiacom rozhodnuti. Ustavny std zaroven
zdoraziiuje, Ze stale aktudlne dovodné podozrenia proti stazovatelovi v tomto momente v Ziadnom
pripade nepredstavuju findlne hodnotenie dokaznej situécie, ktoré nastane az pri rozhodovani o vine
a treste staZovatel’a.

20. Spekulacie a ni¢im nepodloZené pocity stazovatela o tom, ako podla neho sudy rozhoduju
o vidzbe vo vSeobecnosti, nemaju pri posudeni konkrétneho napadnutého uznesenia krajského sudu
v konani o tstavnej st'aznosti Ziadnu relevanciu, a preto sa nimi ustavny sud ani bliz§ie nezaoberal.

21. O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takd moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

22. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ povazovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani ustavnl staznost’ stazovatela, o sa tyka poruSenia jeho zékladného prava na osobnu



slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’ napadnutym uznesenim krajského stidu, odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



